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I. Etica y política.
Para empezar por ahí, ¿qué explicación o, mejor dicho, qué justificación cabría ofrecer del título de este texto, esto es, de ía pregunta acerca de la posible conjunción o disyun-
ción de esa pareja de dimensiones de la conciencia moral que son las “convicciones” y las 
“responsabilidades”? Parece obvio que convicciones y responsabilidades no siempre resul-
tan compatibles entre sí: por ejemplo, no lo son cuando alguien (supongamos, un fanático) 
sustenta irresponsablemente convicciones” cuyas consecuencias prácticas amenazan con 
provocar una catástrofe (el caso del fundamentalista religioso que rechaza la discusión de 
cualquier política de restricción de la natalidad que contribuya a paliar el creciente desequi-
librio entre el aumento de la población mundial y la disminución de los recursos natura-
les destinados a abastecer sus necesidades); pero también pudiera darse el caso inverso de 
que la irresponsabilidad fuera el fruto, no del exceso, sino de la falta de convicciones: por 
ejemplo, cuando alguien (supongamos, un cínico) alienta el incremento de la producción 
armamentística en el mundo aun a sabiendas de que la rentabilidad de esta última comporta 
indefectiblemente el riesgo de un incremento de los conflictos bélicos a lo largo y lo ancho 
de ese mundo (casos como éste darían pie a caracterizar a la “política de la irresponsabili-
dad”, así lo ha hecho Pablo Rodenas, como una ‘política sin convicciones”). De modo que, 
según vemos, convicciones y responsabilidades dan la sensación de “excluirse” en ocasio-
nes, mientras que otras veces la dan de “exigirse” mutuamente, y de ahí la intricación de 
la famosa “contraposición” y/o “complementación” de ambas nociones por parte de Max 
Weber, quien, si no fue el primero en reparar en dicha relación entre ambas, pasa por ser el 
que primeramente se aplicó a describirla y problematizarla.
Me refiero, claro está, al contraste weberiano entre una “ética de la convicción” (la Gesin-
nungsethik) y una “ética de la responsabilidad” (la Verantwortungsethik), tal y como dicho 
contraste se halla expuesto en su ensayo de 1919 Politik ais Beruf, título éste que a su vez 
podría ser traducido o bien por “Política como vocación” (pues Beruf reviste en alemán el 
sentido de “vocación” en la acepción estrictamente etimológica de “llamada”, un sentido, 
así pues, no incompatible con el fanatismo al que tienden a ser proclives quienes se sienten 
llamados a alguna gran tarea, como la de salvar a la humanidad u otras de parecido lustre) o 
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6bien por “Política como profesión” (dado que Beruf asimismo admite en alemán el sig-
nificado, bastante más prosaico, de carrera, una carrera cuya noble meta -nada menos 
que la entrega al servicio público de sus semej antes- habrá de cohonestarse de ordi-
nario con la necesidad de ganarse un sueldo y hasta de vez en cuando con la tentación 
de procurarse más de un sobresueldo, exponiéndose así al peligro del cinismo en que 
frecuentemente incurren los políticos que, lejos de vivir “para” la política, se acomodan 
más bien a vivir “de” ella).
De la antedicha distinción weberiana entre una ética de la convicción y una ética de la 
responsabilidad me ocupé hace ya diez años largos en un texto titulado “Razón, utopía 
y disutopía” que se halla recogido en mi libro Desde la perplejidad, y -por más que una 
década parece tiempo suficiente para que uno vaya cambiando de opinión-lo que tengo 
que decir al respecto no ha variado gran cosa desde entonces, de modo que me veré 
obligado a recordarlo. Puesto que tales opiniones, las de entonces y las de ahora, son 
las mías, nadie podrá acusarme al mantenerlas más que de obstinación pero no exacta-
mente de soberbia, a diferencia -así lo espero- de aquel colega que, cuando alguien le 
proponía “A ver si nos reunimos e intercambiamos opiniones”, respondía con suficien-
cia “¿Intercambiarías? Ni hablar. ¡Las mías son mejores!” Tal y como yo la veía, y sigo 
viéndola, la distinción de Weber se planteaba y discurría a tres niveles, correspondien-
tes a otros tantos sentidos de la palabra Gesinnung, que en alemán -y, por supuesto, en 
el ensayo de Weber, donde se barajan todos esos sentidos- puede significar, además de 
“convicción”, “intención” y “finalidad”.
La Gesinnungsethik sería, por consiguiente, una ética de intenciones y, muy concre-
tamente, de “buenas intenciones”; pero también una ética de fines, y no de fines cua-
lesquiera, sino de “fines absolutos”; así como, por último, una ética de convicciones o 
principios, “principios incondicionados” y por ende considerados inviolables: es difícil 
no apreciar, a la luz de todo ello, que el ensayo de Weber polemiza desde su interior con 
la ética kantiana en cada uno de esos tres niveles y que es con dicha ética con la que, 
al hilo de los mismos, habría que confrontar a la ética weberiana de la responsabilidad.
Por lo que hace al primer nivel, la ética de la responsabilidad - responsabilidad que 
para Weber, no se olvide, es ante todo responsabilidad política- se contrapone a la de la 
intención en la medida en la que aquélla, la de ía responsabilidad, es una “ética de las 
consecuencias”, es decir, una ética en la que los efectos de las decisiones tomadas y las 
acciones emprendidas contarán tanto o más que las intenciones que movieron al res-
ponsable de las mismas a tomarlas o a emprenderlas. Kant afirmó, como es sabido, que 
lo único verdaderamente bueno en este mundo era una buena voluntad, o sea una buena 
intención. Pero con ello, desde luego, no se pergeña un prontuario de instrucciones 
morales para aviso de políticos. Y tampoco hace falta ser un hegeliano para reconocer 
que, entre otros usos de las buenas intenciones, se encuentra sin duda el de servir de 
pavimento en el infierno. Un político, en cualquier caso, no se podría escudar en ellas 
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desastrosas. Y decidir o actuar sin importarle que así sea constituye una muestra, allí 
donde las haya, de irresponsabilidad política. De ahí que, a ia luz de la importancia de 
las consecuencias de nuestras decisiones y nuestros actos, el balance de esta primera 
confrontación entre ambas éticas parezca ser -de todas, todas- favorable a la ética we-
beriana de la responsabilidad.
Veamos a continuación qué es lo que sucede con el segundo de los niveles apuntados. 
La ética de la responsabilidad vendría a ser una ética presidida por lo que Weber dio 
en llamar la “racionalidad teleológica” (Zweckrationaiitat) pero merecería en rigor el 
nombre de “racionalidad mesológica”, esto es, de racionalidad de los medios más bien 
que de los fines. Pues, en efecto, se trataría de lo que suele conocerse como la raciona-
lidad instrumental o racionalidad encargada de la determinación de aquellos fines que 
a su vez son sólo medios para conseguir otros fines dentro de esa cadena de medios y 
de fines que es la política entendida como el arte, o la técnica, de lo posible. Pero en 
cuanto a los fines últimos o valores, como el valor o la finalidad de la justicia, Weber no 
creía que cupiese determinarlos con ayuda de una supuesta “racionalidad axiológica” 
o valorativa (Wertrationalitát) ni, en el caso de Kant, una “racionalidad deontológíca” 
que convirtiera a aquellos fines o valores en deberes, esto es, una racionalidad, tanto en 
un caso como en otro, bien distinta de la racionalidad mesológica o instrumental, pues-
to que habríamos de identificarla sin más con la razón práctica y declararla patrimonio 
exclusivo de la ética. En el sistema tradicional o premoderno de valores, la determina-
ción de tales valores -o deberes, o fines últimos y absolutos- podía venir suministrada 
por lo que se creía la Ley de Dios, una y la misma para todos, que satisfaría así la pre-
tensión de universalidad de la propia ética. Pero tras la llamada “muerte de Dios”, o del 
monoteísmo, acontecida con el advenimiento de la Modernidad, se instauró en cambio 
un pluralismo valorativo o politeísmo en el que cada cual escucharía a su dios o acaso a 
su demonio. Ello sin duda daba satisfacción a un requisito no menos importante para la 
ética, como lo es la autonomía de los sujetos morales, Pero plantea el arduo problema 
de cómo hacer posible éticamente una legislación que a un mismo tiempo se requiere 
autónoma y se pretende universal. Puesto que Weber no oficiaba estrictamente como 
un filósofo moral sino como un politólogo o un científico social, quizás no quepa re-
procharle que no haya prestado a este problema la debida atención. Kant sí que lo hizo, 
aunque es harto dudoso que consiguiera resolverlo al invitarnos a obrar de modo que 
queramos que la máxima de nuestra conducta adquiera el rango de una ley general o 
universal, puesto que distintos sujetos autónomos podrían desear la generalización de 
máximas asimismo distintas e incluso incompatibles entre sí. En consecuencia, tal vez 
no fuera inapropiado concluir que, a este nivel, ia confrontación entre Weber y Kant se 
saldaría con unas tablas o un empate.
Pasemos, pues, al tercer y último nivel en que desenvolver nuestra confrontación. En 
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de imperativos categóricos e incondicionados -el caso del imperativo que prescribe tra-
tar siempre a los seres humanos como fines en sí mismos y no tan sólo como medios-, 
mientras que la ética weberiana de la responsabilidad admite únicamente “imperativos 
hipotéticos” o condicionales, como los que prescriben recurrir a tales o cuales medios 
si se persigue la consecución de este o aquel fin, pongamos por caso un objetivo po-
lítico determinado. Ahora bien, la incondicionalidad de los “imperativos categóricos” 
ha de hacerlos valer independientemente de sus consecuencias y aun a costa del fra-
caso de aquellos objetivos políticos que -por justos que nos parezcan- no nos estaría 
permitido conseguir recurriendo para ello a medios injustos. Una ética de imperativos 
categóricos se negará a aceptar, por ejemplo, la regla maquiavélica -o más o menos 
atribuible a Maquiavelo- según la cual un fin decente podría justificar en ocasiones el 
recurso a medios indecentes. Como tampoco aceptará la lógica del mal menor, puesto 
que la condena moral de la injusticia no admite grados para ella y ningún bien mayor 
que la justicia bastaría a conquistarle su indulgencia ante violaciones del imperativo 
categórico kantiano como la consistente, supongamos, en la postergación de los intere-
ses de una minoría desfavorecida en favor de los intereses de la mayoría y no digamos 
en el sacrificio de víctimas inocentes en aras de la consecución de algún otro objetivo 
considerado socialmente prioritario. Sin embargo, el político responsable weberiano se 
creería autorizado en ciertos casos a abandonarse a dicha lógica del mal menor y hasta 
podría verse forzado a la admisión de que los medios pueden hallarse a veces justifi-
cados por el fin. ¿Qué nos impediría, en semejante eventualidad, la interpretación de 
la ética weberiana de la responsabilidad como si se tratara de una Erfolgsethik y hasta 
de la peor y más vulgar de tales “éticas del éxito”? Por esta vez, y a menos de dar por 
buena la inmolación de la justicia en el altar del éxito, el resultado de la confrontación 
sería desfavorable -de todas, todas- para Weber y su ética de la responsabilidad.
La precedente conclusión, lo reconozco, precisa de matizaciones. No se trata de entrar 
a discutir qué es lo que Weber quiso dar a entender exactamente con su archicomenta-
da distinción, pues la interpretación de esta última ha hecho verter “mares de tinta” y 
la tinta, comenzando por la de los calamares, no siempre ayuda a ver las cosas claras. 
Por lo demás, y de acuerdo con las propias inclinaciones metodológicas weberianas, la 
ética de la convicción y la ética de la responsabilidad no son sino dos tipos ideales que 
en la realidad no se dan nunca “en estado puro” ni separadamente, sino entremezclados 
entre sí. Parodiando a Kant, cabría incluso decir que “las responsabilidades sin con-
vicciones serían ciegas” y que “las convicciones sin responsabilidades serían vacías”. 
Pero la relación entre unas y otras es asunto complejo y convendría demorarse un poco 
en su complejidad antes de abandonarlo.
Si convicciones y responsabilidades no se pudieran divorciar las unas de las otras, 
como parece ser el caso, la simple idea de su separación, aun cuando fuese sólo a título 
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la convicción habría de acabar haciendo suyo sin remedio el lema Fiat iustitia et pereat 
mundus, “que se haga justicia aunque perezca el mundo”, pues, según antes veíamos, 
la mismísima supervivencia del mundo dejaría de valer la pena si el precio a pagar 
fuera la transigencia con injusticias tales como el sacrificio de una sola víctima ino-
cente. Pero es dudoso que el político, ni nadie, pueda aceptar que el mundo se hunda 
si su hundimiento fuera el coste de hacer prevalecer su idea de la justicia. Weber tiene 
probablemente toda la razón cuando llama “odres de viento” a quienes, exentos de toda 
responsabilidad por la marcha del mundo, aceptarían de buena gana su aniquilación 
antes que claudicar de sus convicciones. Ahora bien, la objeción que inmediatamente 
surge a este respecto es la de hasta qué punto sería admisible tal claudicación a la hora 
de hacerse cargo los agentes morales de sus responsabilidades, pues la aceptación por 
su parte, supongamos, de la regla según la cual un fin decente justifica el recurso a 
medios indecentes entrañaría un quebranto demasiado grave de la moralidad. Así pues, 
la absoluta primacía de las responsabilidades sobre las convicciones no sería menos 
indeseable que su inversa, y es que una pura ética de la responsabilidad por la marcha 
del mundo daría a aquellos agentes carta blanca para asegurar la supervivencia de ese 
mundo aun a costa de la preservación de su injusticia, de acuerdo ahora con el lema Fiat 
iniustitia ut supersit mundus, esto es, “que se cometa una injusticia con tal de que el 
mundo tire para adelante”. Un lema, a decir verdad, tan poco reconfortante moralmente 
como su contrario.
La inseparabilidad de convicciones y responsabilidades pone en tela de juicio, por lo 
tanto, la existencia de dos éticas. Y, contra lo que el propio Weber parece a veces su-
gerir, tampoco habría “dos” éticas si por tales se entiende una “ética de los políticos” 
-que convertiría a la ética de la responsabilidad en un dharma de la casta política- y 
otra “ética para los demás mortales”. Si así fuera, la ética de la responsabilidad no 
estaría autorizada a presentarse como la “realización política de la ética” sino vendría 
a ser, a lo sumo, la “coartada ética de la política”, que es lo que de hecho representa 
para aquellos políticos que utilizan su invocación a la manera de un barniz mediante el 
que revestir a su conducta de una pátina de respetabilidad: los políticos, por desgracia, 
tienen con gran frecuencia que violar el imperativo categórico kantiano, pero en tal 
eventualidad no es cosa de decir que se estén comportando “responsablemente”, de 
acuerdo con las reglas de un código moral idiosincrásico, cuando con toda propiedad 
podría decirse que se están comportando “inmoralmente”, como lo hace cualquiera de 
nosotros, el que más y el que menos, en su vida particular. Pues, en punto a moralidad, 
“el político profesional” y el hombre de la calle -al que Weber llamaba “el político oca-
sional”, dando a entender que, aunque no vive de ni para la política, puede vivir en ella 
en ocasiones, por ejemplo al participar por medio de su voto en un proceso electoral- se 
hallan rigurosamente a la par. Después de todo, según gustaba de decir Alfredo Deaño 
a propósito de la lógica, ética, como madre, tampoco hay más que una
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Y cuando, para citar el ejemplo del propio Weber, un político honrado se detiene al 
llegar a cierto punto, renunciando a seguir adelante porque no puede obrar de otra 
manera sin traicionar a sus principios, tampoco necesita echar para ello mano de otra 
ética que la ética practicada, mejor o peor, por el resto de sus semejantes. De hecho, 
las palabras que Weber pone ahí en boca del político -Ich kann nichtanders, hier stehe 
ich (“no puedo hacer otra cosa, y en este punto me mantengo firme” de acuerdo con la 
traducción de Roberto Rodríguez Aramayo, quien ve en ellas “la verdadera síntesis de 
las dos éticas que propone Weber” bajo la fórmula de “hacerse responsable de las pro-
pias convicciones y responder de sus consecuencias”)- no son sino las de Lutero ante la 
Dieta de Worms. Y las razones que impulsaron a éste a pronunciarlas no eran razones 
políticas, ni estratégicas ni tácticas, sino, sin más. razones éticas dictadas por la voz de 
su conciencia, dentro de la que ciertamente caben, entre otros, los dos registros de la 
lealtad a las propias convicciones y la asunción de las responsabilidades que puedan 
derivarse de las mismas.
En resumidas cuentas, pues, cabría concluir que quizás Weber planteó un falso proble-
ma al distinguir entre las éticas de la convicción y la responsabilidad, pero que dicho 
planteamiento se acompaña -y de ahí su renombre merecido- del de un problema ge-
nuino, a saber, el problema no de la “relación entre dos éticas”, sino el de la relación 
entre ético y política. Por lo que a la ética se refiere, ésta nos obliga a tomar en cuenta 
por igual tanto los resultados y las consecuencias de nuestras decisiones y nuestras 
acciones cuanto las intenciones que las motivan y los principios que las respaldan. Y, 
en cuanto a la política, lo que antes dimos en llamar “el arte o la técnica de la políti-
ca” -como cualesquiera otras artes y otras técnicas- se halla un tiempo solicitada por 
la razón instrumental y por la razón práctica, dos instancias que a veces pudieran ser 
complementarias pero que otras veces se enfrentan entre sí, que es lo que lleva Weber 
a reconocer que entre ética y política subsiste una tensión que por su parte no vacilaría 
en caracterizar como una tensión trágica.
Pero tal vez fuera instructivo comparar dicha tensión -tras la que late, como vimos, la 
doble y conflictiva solicitación de la razón instrumental y de la razón práctica- con la 
tensión en que la ética se halla con otras artes u otras técnicas, como es por ejemplo el 
caso de la tecnociencia.
II. Ética y tecnociencia.
Como comienza a ser reconocido comúnmente, lo que con la Modernidad se daba en 
llamar “ciencia”, y por antonomasia la así llamada “ciencia moderna”, ha pasado a 
convertirse en nuestros días -postmodernamente, diríamos- en eso que se llama “tecno-
ciencia” (no, sin duda, con exclusión de lo que clásicamente se ha venido entendiendo 
11
por ciencia, pero sí a modo de culminación, o último estadio hasta la fecha, de un 
proceso evolutivo iniciado hace ya unos cuantos siglos y a lo largo del cual se habría 
ido operando la transformación de esa ciencia en ciencia tecnológicamente sustentada, 
tecnológicamente elaborada y tecnológicamente legitimada, que es lo que más o menos 
se quiere decir cuando se dice que la ciencia ha devenido tecnociencia).
Según se echa de ver bien llamativamente, el concepto de ciencia envuelto en esta úl-
tima contribuye a difuminar -como con insistencia ha recordado entre nosotros Javier 
Echeverría- la distinción entre la racionalidad teórica y la práctica o. para ser exactos, 
entre el “uso teórico” y el “uso práctico” de la razón. Dicho de otra manera, la cien-
cia ya no sería con exclusividad expresión de lo que conocemos, sino también de lo 
que hacemos, esto es, la ciencia constituye un conjunto de acciones. Y, por cierto, no 
sólo -contra lo que inveteradamente han venido creyendo los filósofos analíticos de la 
ciencia- de acciones lingüísticas o “actos de habla”, sino de acciones productivas de 
“cosas” hechas con algo más que con “palabras”.
La idea de que la ciencia no sea exclusivamente teoría sino asimismo praxis (y de que 
su filosofía, la “filosofía de la ciencia”, sea a su vez “filosofía práctica”, según rezaba el 
título -La filosofía de ia ciencia como filosofía práctica- de un número monográfico de 
la revista Isegoría editado precisamente por Echeverría) abre de par en par las puertas 
de la ciencia a una pluralidad de valores -valores otros que los puramente epistémicos, 
como por ejemplo políticos, económicos o estéticos-, de donde por añadidura se des-
prende una visión de la misma -más próxima a la de los historiadores y sociólogos de la 
ciencia que a la de sus presuntos metodólogos- que resulta también más fiel a su cultivo 
por los propios científicos, todos los cuales son, no hay que añadirlo, motivos más que 
sobrados para felicitarnos.
Si los propios científicos y filósofos de la ciencia la conceden, no seré yo, desde luego, 
quien lamente la difuminación de las fronteras entre la racionalidad teórica y la racio-
nalidad práctica que acaso permita, como se insinuaba más arriba, la subsunción de la 
primera dentro de la segunda. Pero, aun a sabiendas de echar con ello leña al fuego de 
la discusión con algunos de mis amigos epistemólogos, me resistiría en cambio a con-
ceder la subsunción inversa, a! menos si por ella se entiende -o si se sigue de ella- la 
reducción de la ética o teoría de la razón práctica a esa práctica de la razón teórica que 
vendría a ser la “tecnoética”, por servirme de la expresión, a mi entender no demasiado 
afortunada, de la que el profesor Mario Bunge se ha servido alguna vez para aludir no 
tanto a la reflexión ética sobre la tecnología cuanto a la identificación entre “ética” y 
“tecnología de la conducta” (en honor a la verdad, hay que decir que Bunge no sostiene 
actualmente dicha posición, pero pareció ser la suya un día y continúa hoy siendo sos-
tenida por algunos de sus discípulos, tal vez en este punto más bungeanos que su maes-
tro). En cualquier caso, scripta manent y quien desee acudir a su formulación originaria 
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puede encontrarla expuesta en el manifiesto de Bunge Towards a technoethics, “En pro 
de una tecnoética”, de 1987, en donde se propone una étnica more technico demons-
trata para la que no habría ya posibilidad de distinguir entre preceptos tecnológicos y 
preceptos morales, de suerte que el imperativo moralmente incondicional “Ama a tus 
semejantes encerraría un absurdo comparable al del ingeniero que, encargado de dise-
ñar una planta eléctrica, se limitase a dar la orden “Sea la electricidad” sin especificar 
las condiciones necesarias para poder efectuar su cumplimiento.
En mi modesta opinión, la confusión entre preceptos morales y preceptos tecnoéticos 
-o. generalizando, tecnocien tíficos-constituye un buen ejemplo de esa socorrida falacia 
que ya los griegos conocían bajo la denominación de metábasis eis állo génos, esto es, 
la traslación de uno a otro entre distintos géneros de cosas.
Para nuestros efectos, una metábasis se dejaría caracterizar como un “error categorial”. 
esto es, el error consistente en interpretar un fenómeno con categorías procedentes de 
ámbitos teóricos o especulativos que no le son apropiados: así, la interpretación de un 
fenómeno como el de la vida -según lo estudian, por ejemplo, los biólogos- mediante 
categorías fantasiosas procedentes de la vieja filosofía de la naturaleza, como la catego-
ría aristotélica de “entelequia” (hazaña que protagonizaron en su día los discípulos del 
biólogo vitalista Hans Driesch); pero también sería un error parejo, aun si de sentido 
inverso, la confusión de la vida humana en cuanto bíos y la vida animal o la zoé. con 
la consiguiente ruina de ese género literario conocido como “biografía” (así, el relato 
de la trayectoria biográfica de Aristóteles mediante un escueto “Aristóteles nació, vivió 
y murió”, hazaña ésta debida no a un científico reduccionista sino nada menos que a 
Heidegger, quien comenzó de semejante guisa una conferencia sobre el Estagirita para 
dar a entender lo negligibles que son las vidas de los filósofos en comparación con su 
obra, cosa que parecía venirle al pelo para excusar pasajes escabrosos de su propia 
biografía).
Pero el mejor y más divertido ejemplo de metábasis que conozco -y sin duda también el 
más revelador, puesto que pone con acuidad de manifiesto que los errores categoriales 
no son sólo de orden cognitivo, sino tienen tanto o más que ver con la sensibilidad de 
quienes incurren en ellos-procede del sketch de un texto titulado “Ciencia, economía e 
innovación” cuya lectura debo a la amabilidad de su autor, el eminente físico vasco y 
buen amigo Pedro Miguel de Etxenique.
Adaptándolo para nuestros propósitos, el pasaje de referencia se articula como trans-
cribo a continuación. «Se cuenta del Director General de una compañía, melómano 
reconocido, que fue obsequiado un día con una entrada para un concierto en el que in-
terpretaban la “Sinfonía inacabada” o Sinfonía incompleta de Schubert. Dado que por 
su agobio de trabajo le era imposible asistir a tal concierto en la fecha prevista, le regaló 
13
a su vez la entrada al Director de Administración y Personal de la empresa. Y como al 
día siguiente le preguntase si le había gustado el concierto, su colega le respondió su-
miéndolo en la perplejidad: “Mi informe estará esta tarde sobre su mesa”. Y en efecto, 
al acudir a su despacho aquella tarde, el Director General encontraría sobre la mesa un 
intrigante Informe sobre ¡a asistencia al concierto del 14 de noviembre de 1989 (pieza 
nº 3, Sinfonía inacabada” de Franz Schubert), informe que decía más o menos lo si-
guiente: “Primer punto. Durante considerables períodos de la interpretación de la obra, 
los cuatro oboes no tienen nada que hacer. Se debería, pues, reducir su número y distri-
buir el trabajo de los instrumentos suprimidos entre el resto de la orquesta, eliminando 
así los picos de actividad. Segundo punto. Los doce violines estuvieron tocando todo el 
rato las mismas notas. La plantilla de esta sección debería ser drásticamente aminorada. 
Si realmente se requiere un mayor volumen de sonido, ello puede lograrse mediante un 
amplificador electrónico. Tercer punto. En tocar las semicorcheas se empleó demasiado 
esfuerzo. Puesto que parece tratarse de un refinamiento excesivo, se recomienda que 
todas las notas se redondeen a la corchea más cercana. Si se hiciera así, sería posible 
emplear personal de baja formación. Cuarto punto. No sirve para nada la repetición con 
las trompas de pasajes que ya han sido tratados por la sección de cuerdas. Si estos pa-
sajes redundantes fueran eliminados, la duración del concierto se podría reducir de dos 
horas a cuarenta minutos. Quinto y último punto. Sólo me resta señalar que, si Schubert 
hubiera tenido en cuenta los puntos anteriores, a buen seguro habría podido acabar 
de una vez su Sinfonía”». No se conoce, que yo sepa, la reacción del destinatario del 
informe, quien debió de quedar no digo ya perplejo, sino patidifuso. Mas retornemos 
a la tecnociencia, que constituye un territorio fascinantemente novedoso y todavía en 
gran parte inexplorado -o, mejor aún, por “inventar”-, pero entre cuya densa y ubérri-
ma vegetación sabemos ya que pueden florecer las malas hierbas, bajo la forma, por 
ejemplo, de inoportunas metábaseis. Si, como antes se insinuaba, la pregunta “¿Qué 
debo hacer?” ha de seguirse distinguiendo de las preguntas “¿Qué quiero hacer?” y 
“¿Qué puedo hacer?” (Preguntas estas últimas de las que podría muy bien hacerse 
cargo una tecnología de la conducta), la ética no se dejará ya gobernar -como tampoco 
la conducta moral misma, esto es, lo que Aranguren gustaba de llamar la ethico utens 
en cuanto diferente de la étnica docens- por la racionalidad científico-técnica, y ello ni 
tan siquiera, como veremos enseguida, en lo concerniente a la conducta moral de los 
propios científicos.
Pero se impone en este punto dejar paso, antes de proseguir, a un breve inciso. Lo 
que se acaba de afirmar es cierto, al menos, de la ética kantiana, es decir, aquella ética 
que trataría de responder a la pregunta ¿Qué debo hacer? con prioridad a cualesquiera 
otras preguntas de la ética. Y sería oportuno recordar a tal respecto que un buen co-
nocedor de dicha ética como lo es Albrecht Wellmer, discípulo heterodoxo de Jürgen 
Habermas, ha llamado muy pertinentemente la atención sobre la preferencia de Kant 
por ilustrar lo que sean normas  morales  mediante ejemplos negativos, como la norma 
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“No debes matar”. Semejantes ejemplos negativos parecen sugerir, para expresarlo en 
dos palabras, que la transferencia de la obligatoriedad del imperativo categórico a las 
normas concretas (esto es, el paso del principio moral que se conoce como “principio 
de universalización” -a saber, “Obra sólo según una máxima tal que puedas querer al 
mismo tiempo que se torne ley universal”- a la máxima o norma “No debes matar”) 
ha de llevarse a cabo preferentemente, si no exclusivamente, a través de la prohibi-
ción de máximas no universalizables, como la de que “Sólo yo tengo licencia para 
matar”. Sin duda tales juicios negativos, que expresan la “prohibición” de hacer esto o 
lo otro, podrían ser traducidos afirmativamente por medio de “mandatos de omisión” 
como el de “Debes evitar matar”, pero la formulación negativa de los mismos apunta 
a destacar que ¡a ética kantiana del deber -como, por lo demás, vendría a ocurrir con 
cualquier otra ética deontológica- se halla al servicio de la detección de aquello que 
los individuos no podrían querer que se convierta en ley moral universal. En opinión 
de Habermas, una interpretación de esa índole (a la que tacha de “individualista” y en 
exceso “permisiva”, toda vez que las máximas “no prohibidas” no expresarían ya nada 
“obligatorio” sino tan sólo aquello que estaría “permitido” hacer) vendría a encerrar 
una indebida apología de la llamada “libertad negativa”, tendente a hacer de los de-
beres y derechos negativos -dado que a todo “deber negativo”, como el de abstenerse 
de matar, le correspondería un “derecho (asimismo) negativo”, como el derecho a la 
inviolabilidad de la vida de las personas- el núcleo esencial de la moralidad. Pero, le 
parezca o no bien a Habermas tal cosa, eso es precisamente lo que acontece con la ética 
de Kant y, generalizando, con toda ética deontológica de inspiración kantiana o no, 
pues la libertad negativa, cuya manifestación más egregia no es otra que la “libertad 
de conciencia”, se destina sin más a asegurar al individuo la posibilidad de rehusarse a 
obedecer cualquier norma, por universalmente consensuada que ésta se halle, cuando 
esa norma contraríe ei dictado de su conciencia, el dictado que vimos antes que movía 
la actitud de Lutero ante la Dieta de Worms. Que es lo que, con mayor claridad aún, 
se deja desprender de otra formulación no menos capital del imperativo categórico de 
Kant, como la asimismo aludida con anterioridad “Obra de modo tal que tomes a la 
humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre como un fin al 
mismo tiempo y nunca sólo como un medio”, donde -bajo su apariencia gramatical-
mente afirmativa-lo que se nos prescribe (o, mejor dicho, lo que se nos proscribe) es, 
en rigor, lo que no debemos hacer, como instrumentalizar a nuestros semejantes o de-
jarnos instrumentalizar nosotros mismos. Y de ahí que por mi parte, si se me excusa la 
autocita, haya llamado alguna vez a dicho imperativo el “imperativo de la disidencia” 
o del disenso en relación con el problema de la fundamentación de los derechos huma-
nos, por entender que -a diferencia del intento más bien convencional de fundamentar 
la adhesión a valores como la dignidad, la libertad o la igualdad- lo que el imperativo 
de marras habría de tratar de “fundamentar” es, simplemente, la posibilidad de “decir 
que no” ante situaciones en las que prevalecen la indignidad, la falta de libertad o la 
desigualdad. Con lo que cerraremos por el momento nuestro inciso para volver a la 
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conducta moral de los científicos, que no tendría por qué regirse, según anticipábamos, 
por los preceptos de una tecnología de la conducta o tecnoética.
A propósito de aquella última, y de acuerdo con lo que ya se dijo más arriba, también 
los disensos son acciones y no sólo, en verdad, actos de habla o acciones lingüísticas, 
por más que envuelvan ciertamente actos de habla y, en concreto, actos realizativos 
como el de decir que no. Ahora bien, un científico podría decir que no a la prosecución 
de un programa de investigación, o a las aplicaciones técnicas del mismo, por una plu-
ralidad de motivos. O en razón, mejor dicho, de una pluralidad de valores, como los va-
lores políticos, económicos o estéticos de que antes hablábamos. Esto es, podría decir 
que no porque la teoría resultante le parezca estéticamente insatisfactoria, o porque el 
curso de sus aplicaciones le parezca económicamente insostenible, o porque las conse-
cuencias de una y otro le parezcan políticamente peligrosas, etc., etc., etc. Pero también 
podría decir que no porque esas últimas le parezcan moralmente indecentes de acuerdo 
con los dictados de su conciencia. Y aquí es donde vendrían a divergir la racionalidad 
teórica y la racionalidad práctica. Por lo que se refiere a la primera, nada había que 
oponer, según veíamos, a la idea de que el paso de la modernidad a la postmodernidad 
pudiera ser descrito con acierto como la transformación de la ciencia en tecnociencia. 
Pero me resisto a pensar que dicho paso haya de significar, paralelamente, la reducción 
de la ética a tecnoética. Como me gustaría también que no significase, pasando ahora 
de la ética a la política, la reducción de la democracia a tecnocracia.
Quien solicite alguna prueba de la irreductible distinción que parece regir en este pun-
to entre el uso de la razón en el ámbito de la ética, por un lado, y el de la ciencia y la 
tecnología por el otro, no la encontraría mejor, con toda probabilidad, que en aquella 
que asocia semejante distinción con la existente entre el hecho indiscutible del progre-
so científico-técnico y la harto discutible postulación de un paralelo progreso moral, 
progreso que en rigor se aproxima bastante más a una quimera que no a un hecho. 
En efecto, se puede discutir con Larry Laudan si la ciencia y la técnica “progresan” 
en virtud de su racionalidad o si cabe antes bien llamarlas “racionales” debido a su 
progreso, como cabe asimismo discutir, en términos más o menos postkuhnianos, si 
dicha progresión es sólo “intraparadigmática” (es decir, respecto de los objetivos co-
munes que la ciencia y la técnica persiguen dentro de una constelación de teorías o un 
paradigma dado) o si cabe de igual manera hablar de una progresión “interparadigmá-
tica”, es decir, de la que tendría lugar cuando diversos paradigmas compiten entre sí 
tratando cada uno de convertir en hegemónicos sus respectivos objetivos. De todo eso, 
sin duda, se puede discutir. Pero lo que parece hallarse, en cambio, fuera de discusión 
es que en la ciencia y en la tecnociencia entran en juego “valores epistémicos” que 
resultan considerablemente más intersubjetivizables (es decir, considerablemente más 
susceptibles de ser compartidos por una pluralidad de sujetos) que los “valores éticos”, 
y ésa es en definitiva la razón que hace posible “progresar” en la realización de los 
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primeros, a saber, valores tales como la coherencia o la consistencia, la exactitud o la 
precisión, etcétera, pero también valores relativos no ya a la teorización científica, sino 
a la productividad y la aplicabilidad de sus resultados y, en líneas generales, relativos a 
la eficiencia tecnológica. Valores, en suma, todos ellos en cuya realización acostumbra 
a hablarse de progreso en una medida que no admite parangón por lo que se refiere a 
los valores éticos, esto es, a lo que los científicos y los tecnólogos hayan de entender 
en cada caso por honradez intelectual, compromiso profesional o sensibilidad para con 
las implicaciones sociales de su trabajo, acerca de los cuales ni tan siquiera es fácil el 
acuerdo a la hora de determinar sus contenidos.
Como alguna vez se ha dicho, frente a la ingenuidad y el optimismo de una cierta 
Ilustración, la cota más baja de un supuesto progreso moral se alcanzó cuando un ser 
humano mató a otro, y la cota más alta cuando un ser humano dio su vida por otro. Pero 
lo cierto es que ambos acontecimientos se produjeron simultáneamente, a saber, en el 
Paleolítico. De donde se desprendería que la humanidad no ha experimentado grandes 
cambios desde entonces acá -desde el Paleolítico a la presente “Era científico-tecnoló-
gica”, como Nicholas Rescherda en llamarla- por lo que atañe al progreso moral. De 
ahí no se sigue, ello no obstante, que nada haya cambiado en todos esos siglos desde el 
punto de vista de nuestra moralidad. Kant, que no era exactamente un ilustrado ingenuo 
y optimista, sino avisado y crítico, hablaba por ejemplo de “un progreso de la humani-
dad hacia mejor”, pero, al hacerlo así, no estaba hablando tanto de un “progreso moral” 
cuanto del “progreso de la libertad” que convierte al ser humano en sujeto moral, lo 
que quiere decir que lo convierte en más capaz tanto de obrar lo que cree que es el bien 
cuanto de obrar lo que cree que es el mal, esto es. lo convierte en más capaz tanto de 
comportarse moralmente cuanto de comportarse inmoralmente. Y, en este sentido, el 
primitivo ahormado por su horda era sin duda menos libre que nosotros y por lo tanto 
menos dueño de sí, es decir, menos protagonista de sus actos, lo mismo si se comporta-
ba como un héroe que si lo hacía como un asesino. Y también han evolucionado -desde 
el Paleolítico a la Era científico-tecnológica- los medios con que contamos ya sea para 
ejercitarnos en la ayuda mutua, ya sea para ejercitarnos en la mutua destrucción, que 
es justamente el punto donde el progreso científico-técnico vendría a incidir a fin de 
cuentas sobre nuestra vida moral.
Nadie se atrevería a negar, por tanto, que el progreso científico-técnico tenga, como 
la tiene, relevancia moral. Pero por eso mismo es importante persuadirnos de que di-
cho progreso no sólo no garantiza ningún parejo progreso moral, sino podría hacernos 
incluso retroceder en nuestra propia condición de sujetos morales. Salvo por obra de 
factores exógenos, como una catástrofe ecológica o un cataclismo nuclear, la huma-
nidad no retrocederá desde un punto de vista científico-técnico al Paleolítico, pues lo 
que ha progresado desde entonces acá resulta endógenamente hablando irreversible, 
esto es, la historia de la ciencia y la tecnología no dará por sí misma marcha atrás. Pero 
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un mal uso moral de esas conquistas de la ciencia y de la tecnología sí que nos podría 
hacer retroceder al Paleolítico en nuestra condición de sujetos morales, arruinando de 
paso otras conquistas tan moralmente relevantes, pero tan frágiles en cuanto a su im-
plantación histórica, como los derechos humanos de que se hablaba más arriba. Y no es 
preciso recordar que el siglo XX que acabamos de despedir ha sido pródigo en aconte-
cimientos de ese género, desde sus incesantes guerras, incluidas dos grandes Guerras 
Mundiales, a retrocesos emblemáticos desde un punto de vista moral como lo fueron 
Auschwitz, el Gulag o Hiroshima.
Pero, si no recuerdo mal a estas alturas, lo que había propuesto hace un buen rato era 
una exploración del territorio de la tecnociencia a la búsqueda, a ser posible, de alguna 
que otra metábasis digna de atención en virtud de su relevancia moral. Y quisiera, para 
concluir este apartado, aludir a una cuyo contorno ha sido ya imprecisamente insinua-
do, por lo que sólo resta ahora acabar de delinearlo con claridad. Se trata de la envuelta 
en el programa, hoy tan en boga, que apunta a convertir a la acción tecnocientífica en 
paradigma de la acción racional.
El programa en cuestión es un programa de inspiración bungeana y ha sido secunda-
do entre nosotros por no pocos filósofos de la ciencia y de la tecnología, como entre 
otros es el caso de Miguel Angel Quintanilla, para quienes tal paradigma lo sería de la 
racionalidad práctica y no tan sólo de la teórica, toda vez que el criterio de la eficien-
cia (transposición al orden de la acción de los principios teóricos del “racionalismo 
crítico”) habría de permitir, para empezar, calificar de “eficiente” a “aquella acción que 
maximice la consecución de los resultados deseados o propuestos y minimice la de 
los resultados no propuestos o indeseados”, cualquiera que sea la índole o modalidad 
de dichos resultados. Y ello permitiría, en segundo término, la extensión de semejante 
caracterización de la acción eficiente tanto a las acciones racionales presididas por 
la racionalidad instrumental o “racionalidad de los (fines que son) medios (para la 
consecución de otros fines)1’ cuanto a las acciones racionales presididas por la “racio-
nalidad de los (valores que ofician como los) fines últimos de la acción”, de ordinario 
identificada con la racionalidad práctica de la ética pero que la tecnoética tendería a 
concebir como continua con la racionalidad instrumental, puesto que se vería guiada 
como ésta por consideraciones de eficiencia. Mucho me temo, sin embargo, que esa 
supuesta “continuidad” entre ambos tipos de racionalidad -la racionalidad instrumental 
y la racionalidad práctica- esconda en realidad una metábasis o confusión entre distin-
tos órdenes categoriales. El caso, por ejemplo, de los órdenes envueltos en distinciones 
tan venerables como la distinción aristotélica entre poiésis (acción cuyo resultado es la 
producción de un objeto exterior al agente, desde los artefactos de la técnica a produc-
tos artísticos como un cuadro o un poema, lo que explica que, en tanto que actividad 
productiva, pueda ser evaluada en términos de eficiencia) y praxis (acción, en cambio, 
no productiva cuyo resultado no trasciende al agente y cuyo valor, por consiguiente, 
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reside en sí misma) o, sobre todo, la distinción kantiana entre imperativos hipotéticos, 
sean de la “habilidad” o la “sagacidad”, esto es, “técnicos” o “prudenciales” (que impe-
ran lo que imperan por relación al fin que se persigue con la acción, como la recomen-
dación de servirse de un arma si se desea llevar a cabo una agresión y hasta de utilizarla 
antes que el contrincante haga uso de la suya si se desea consumarla exitosamente) e 
imperativos categóricos (que imperan lo que imperan en términos absolutos y no con-
dicionales o relativos, como el precepto de abstenernos de matar, esto es, de toda ac-
ción que intencionadamente implique la pérdida de una vida humana). La continuidad 
entre racionalidad instrumental, o estratégica (según parece desprenderse de nuestros 
ejemplos), y racionalidad práctica o ética tal vez tenga sentido en el caso del “conse-
cuencialismo”, esto es, en el caso de las llamadas “éticas consecuencialistas” como el 
utilitarismo o un cierto pragmatismo, pero no así en el caso de las éticas deontológicas 
y desde luego no en el caso de la ética kantiana, que para nada tiene en cuenta los fines 
productivos, o “fines a realizar” en la terminología de Kant, sino tan sólo lo que éste 
daba en considerar “el fin que el ser humano es en sí mismo, que no ha de concebirse 
como un fin a realizar, sino como un fin independiente y por lo tanto de modo puramen-
te negativo, a saber, como algo contra lo que no debe obrarse en ningún caso”.
Trayendo a colación la distinción de John Rawls entre lo rational y lo reasonable, y de 
acuerdo con una reciente advertencia de Ruth Zimmerling, cabria tal vez decir que el 
vernünftiges Wesen o “ser racional” de Kant debiera preferiblemente traducirse como 
“ser razonable” y que la racionalidad práctica kantiana merecería también la denomi-
nación más inequívoca de razonabilidad.
Pero no hay que pensar que dicha “razonabilidad” se halle exclusivamente reserva-
da a los filósofos, ni mucho menos a los filósofos kantianos o a quienes no lo son 
-como es mi caso- mas se declaran, nos declaramos, partidarios de una ética del deber 
o deontológica. La razonabilidad puede también ser usufructuada, no faltaría más, por 
científicos o tecno-científicos. Y eso es, por ejemplo, lo que deja traslucir el siguiente 
parlamento del profesor Möbius, protagonista de la obra teatral Los físicos de Friedrich 
Dürrenmatt, escrita en 1962 en plena “guerra fría” entre los Estados Unidos y la Unión 
Soviética: “Hay riesgos que jamás deben correrse. La aniquilación de la humanidad es 
uno de ellos. Sabemos lo que el mundo puede hacer con las armas que ya posee, e ima-
ginemos lo que haría con las que yo pudiera facilitarle. A esta idea he subordinado mi 
actividad. Yo era pobre. Tenía una mujer y tres hijos.  En la universidad me esperaba la 
fama, y en la industria el dinero... Ambas vías eran demasiado peligrosas, pues hubie-
ra tenido que publicar mis trabajos. Mi sentido de la responsabilidad me impuso otro 
camino. Dejé la universidad y renuncié a la industria, abandonando a mi familia a su 
destino. Y elegí la máscara de la locura. En cuanto empecé a decir que se me aparecía 
el rey Salomón, me encerraron en este manicomio”.
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Las cuitas del profesor Möbius no parecen tener que ver gran cosa con la “eficiencia” y 
recogen más bien el tipo de razonamiento puesto en marcha por lo que se podría llamar 
un sentimiento de “obligación moral”, algo que no suelen tener demasiado en cuenta 
los teóricos de la acción racional (de hecho, a estos tales se les podría aplicar, debida-
mente adaptado para nuestros propósitos, un chiste favorito de Cari Mitcham destinado 
a zaherir el hegemonismo de esa particular variedad de la eficiencia que es el “rendi-
miento económico’, pero que ahora cabría redirigir sin más contra el hegemonismo 
de la propia eficiencia en tanto que presunto criterio paradigmático de racionalidad: el 
chiste, procedente del New Yorker, presenta en una oficina high-tech a un empresario, 
súbitamente indispuesto y atendido por dos atribulados compañeros de planta a los que 
trata de tranquilizar asegurándoles “Estoy bien, de veras. No se preocupen por mí. Lo 
único que sucede es que por un momento me ha parecido experimentar algo así como 
un sentimiento de obligación moral. Pero tranquilos. Seguro que se me pasará”).
Los estragos de esa clase de sentimientos en el profesor Möbius parecen ser más perti-
naces a juzgar por el parlamento antes reproducido. Sus palabras se dirigían a otros dos 
físicos, encerrados como él en el mismo Sanatorio psiquiátrico dirigido por la doctora 
Mathilda von Zahnd. Ambos -el primero de los cuales simula creerse Newton en tanto 
que el segundo simula creerse Einstein, y así se hacen llamar cada uno de ellos- resul-
tan respectivamente ser agentes de las dos grandes Superpotencias de   la época (es 
decir, de los norteamericanos y los rusos) y han sido subrepticiamente introducidos 
en la clínica con el fin de arrancar a Möbius el secreto del S.I.P, esto es, el Sistema de 
todos los Inventos Posibles. Ante el temor de ser descubiertos, Newton y Einstein han 
acabado asesinando a sus respectivas enfermeras; y otro tanto ha hecho Möbius con 
la suya, quien -tras descubrir su simulación y declararle su amor- le proponía fugarse 
juntos. Catalogados los tres físicos como locos peligrosos -y condenados de este modo 
a permanecer encerrados en el Sanatorio de por vida-caen en la cuenta de haberse con-
vertido en prisioneros de la Directora, una psiquiatra vieja y contrahecha que se cree la 
concubina favorita del rey Salomón (esto es, que está loca de remate o, por así decirlo, 
loca de verdad y no tan sólo simuladamente). En cuanto a esta última, y para colmo de 
desdichas, lo cierto es que ha conseguido hacerse con los secretos del profesor Möbius 
descifrando sus papeles y se dispone a explotarlos en beneficio de una poderosa Cor-
poración de su propiedad a la que el Sanatorio sirve de tapadera. Para nuestros efectos, 
finalmente, cabría rematar tan desolador balance haciendo ver que mientras Newton y 
Einstein dan la sensación de haber sacrificado sus vidas en aras de la razón instrumen-
tal, el sacrificio de Möbius habría tenido lugar en nombre de la razón práctica, lo que, si 
no lo hace menos inútil, parece hacerlo en cambio más injusto... sin que, por lo demás, 
eso le sirva ni a él ni a nadie de consuelo.
Pero volvamos, para poner punto final a nuestro apartado, al Director General de la 
Compañía conocido de Etxenique, un físico este último, no hay que decir que así lo es-
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pero y lo deseo, de vida ligeramente menos complicada que los de Dúrrenmatt. Dicho 
señor, que no sólo recibe invitaciones para asistir a conciertos sino también de vez en 
cuando a representaciones teatrales, fue a su vez invitado un día a la reposición de la 
obra de Dúrrenmatt con ocasión del treinta aniversario de su estreno y -no pudiendo, 
como de costumbre, acudir personalmente-volvió a regalar su entrada a! Director de 
Administración y Personal (llamado ahora de Recursos Humanos) de la empresa, de 
quien no le extrañó recibir en su momento un «Informe sobre la asistencia a la fun-
ción del 14 de Noviembre de 1992 (obra, “Los físicos” de Friedrich Dürrenmatt)» 
consistente en los tres siguientes puntos: «“Primer punto. La conducta de los físicos 
sobrenombrados Newton y Einstein, tanto si está guiada por la persecución de la efi-
ciencia científico-técnica como si persigue más bien la eficiencia político-ideológica al 
servicio de la causa capitalista o de la comunista, es plenamente racional de acuerdo 
con el criterio del Prof. Quintanilla. toda vez que este último es un criterio puramente 
procedimental que no prejuzga los valores (científico-técnicos o político-ideológicos) 
a cuya promoción se destina la correspondiente acción eficiente (en todo caso, y habida 
cuenta de que la eficiencia se mide por los resultados, habría que atribuir al sobrenom-
brado Newton un plus de racionalidad frente al sobrenombrado Einstein tras la caída 
del Muro de Berlín en 1989 y el subsiguiente colapso de la Unión Soviética en 1991, 
todo lo cual, por lo demás, no pasa de constituir un simple e imprevisto accidente empí-
rico de carácter histórico) Segundo punto. Pese a su evidente insania mental, de nuevo 
algo que no pasa de constituir más que un accidente, la conducta de la Dra. von Zahnd, 
directora del establecimiento psiquiátrico, ha de ser declarada asimismo plenamente 
racional, puesto que el rendimiento económico al servicio de su Corporación -incluso 
si filósofos de la ciencia, la tecnología y la sociedad como el Prof. Mitcham se resis-
ten, a diferencia de los economistas, a reducir sin más a eso la eficiencia- no deja de 
ajustarse a la perfección al mencionado criterio procedimental de racionalidad del que 
se sigue la identificación de la acción racional y la eficiente, un caso particular de las 
cuales vendría a ser ahora la acción económicamente rentable. Tercer y último punto. 
La conducta del Prof. Möbius no hay, en cambio, manera de considerarla racional bajo 
ninguna de las variedades imaginables del citado criterio de racionalidad -es decir, ni 
científica ni técnica, ni política ni económicamente puesto que nada tiene que ver con 
ningún género de resultados y no parece obedecer sino a los impulsos incontrolables 
de un lunático. Opino, pues, que el manicomio es el lugar idóneo que le corresponde, 
como vendría a ocurrir en general con los aficionados a ese perverso y peligroso pa-
satiempo que se conoce como filosofía moral o ética. Me ocuparé personalmente de 
revisar los curricula de los empleados de esta Compañía con el fin de detectar a tiempo 
cualquier brote de semejante afición y de evitar por todos los medios su propagación”». 
Hasta aquí la transcripción. Tampoco se conoce, que yo sepa, la reacción del destina-
tario de este segundo Informe, pero la verdad es que me temo lo peor. Es decir, no me 
extrañaría que se hallase por esta vez tan excepcional como plenamente de acuerdo con 
su compulsivo informante.
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III. Etica y ontología
A modo de colofón, quisiera contrastar cuanto antecede con la posición sustentada 
por Hans Jonas en su libro “El principio de la responsabilidad” (Das Prinzip Verant-
wortung, 1980) que, como es bien sabido, lleva por subtítulo el de “Ensayo de una 
ética para una civilización tecnológica” -tras haber coqueteado con la idea de titularlo 
Tractatus technico-phihsophicus o, mejor aún, technologico-ethicus-, pero en el que, en 
rigor, la ética ya no es confrontada tanto con la política, ni con la tecnociencia, cuanto 
con la ontología.
En rigor, el principio de ¡a responsabilidad se halla doblado para Jonas del principio 
de la convicción, puesto que nuestro autor no habría tenido inconveniente en asumir la 
fórmula, antes sugerida, según la cual “las responsabilidades sin convicciones serían 
ciegas” y “las convicciones sin responsabilidades serían vacías”. Por las razones que 
veremos, sin embargo. Jonas enfatizó el papel de la responsabilidad. Y la principal de 
esas razones tal vez tenga que ver con un cierto conservadurismo, sobre el que habre-
mos luego de insistir, que induce a Jonas por lo pronto a interpretar la contraposición 
weberiana entre “ética de la convicción” y “ética de la responsabilidad” como si sim-
plemente se tratase de la contraposición entre el político radical, capaz de jugárselo 
todo a una sola carta, y el político moderado que tiene en cuenta la posibilidad de varias 
jugadas y trata de evaluar y sopesar su coste respectivo. En cuanto a la propuesta de 
Jonas propiamente dicha, quisiera comenzar señalando lo que comparto de ella para 
hacer hincapié a renglón seguido en las discrepancias.
La idea de la “responsabilidad humana por la suerte del mundo”es una idea eminen-
temente moderna (de la que por ejemplo no había rastro en el universo cristiano me-
dieval), pero admite, en rigor, más de una procedencia. La más obvia acaso sea la que 
liga a esa idea con la idea, a fin de cuentas “ilustrada”, de la “muerte de Dios”. Una vez 
desaparecido Dios de su horizonte cultural, se diría de acuerdo con este guión, el hom-
bre moderno no ha tenido otro remedio que “hacerse cargo” de su suerte, esto es, se ha 
visto obligado a “responsabilizarse” de su propio destino, un destino que antes se supo-
nía depositado “en las manos de Dios”. Muy otro es, sin embargo, el guión que diseña 
Jonas en un curioso texto de 1987 - “El concepto de Dios después de Auschwitz: Una 
voz desde el judaismo”-, publicado, como se echa de ver, a los siete años del que ahora 
nos ocupa, pero redactado con bastante anterioridad tras descubrir su autor, al concluir 
la Segunda Guerra Mundial, la muerte de su madre como víctima del Holocausto pre-
cisamente en Auschwitz. La conclusión a la que llega Jonas en ese texto se asemeja en 
cierto modo a la de la muerte de  Dios, pero  sus  premisas son radicalmente  diferentes, 
procediendo, como lo hacen, no de la Ilustración sino de la teología del judaismo: para 
decirlo en dos palabras, un Dios que permanece silencioso ante la espantosa realidad 
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del Holocausto tendría que ser la encarnación o bien de la impotencia, o bien de la 
maldad; y no habría otra manera de esquivar la blasfemia  implícita en la hipótesis de 
“un Dios malvado” que por medio del recurso a la hipótesis alternativa de “un Dios 
impotente” o, cuando menos, de un Dios no omnipotente, un Dios que ya no fuera el 
Todopoderoso; un Dios, esto es, que  hubiera  renunciado  a  esa su omnipotencia para 
repartir tal poder entre los seres humanos. En la elaboración de semejante hipótesis. Jo-
nas recurre en parte a la tradición gnóstica, sobre la que había versado en 1928 la tesis 
doctoral -ulteriormente reelaborada y publicada bajo el título de “La gnosis y el espíritu 
de la Antigüedad tardía”- que realizara en Marburgo con Heidegger y Bultmann. Esa 
tradición gnóstica le acabaría más tarde dando pie, en otros libros, para interpretar el 
“nihilismo” de la Modernidad como una transferencia del poder de Dios, por la vía de 
la “emanación” o incluso la “degradación”, a un Demiurgo contemporáneamente re-
presentado por la Técnica.  Pero, además de desde el gnosticismo, tal “transferencia de 
poder” es asimismo argumentable para Jonas desde la tradición de la Cábala. Así ocu-
rre, en particular, con la típicamente cabalística doctrina del Zimzum, que explicaría la 
existencia del Universo como el resultado de una “contracción” o un “repliegue” de la 
Divinidad, explicación que a su vez Jonas interpreta como el abandono por aquélla del 
mundo “en nuestras manos”, sea para bien (puesto que nos convierte en sus adminis-
tradores) o para mal (puesto que lo primero que tendremos que administrar es el Mal 
mismo, del que en consecuencia pasaremos a ser los únicos responsables).
En su libro sobre el principio de la responsabilidad, el trasfondo teológico del pen-
samiento de Jonas no aparece explicitado -aun cuando se halla implícito para quien 
sepa de qué va la cosa-, pero el libro, en cualquier caso, no es un libro de teología, por 
más que sea, como así se proclama en él expresamente, “un libro metafísico”. Kant 
decía que la metafísica es como una amante a la que siempre retornamos tras haber 
mantenido con ella una desavenencia. Y no hay razón para que la ética contemporánea 
-aparentemente sumida en el llamado “pensamiento postmetafísico” de resultas de su 
travesía por los “positivismos” de los siglos XIX y XX más su ulterior confinamiento 
en el “giro lingüístico”- tenga por qué constituir una excepción a ese periódico retorno 
de toda filosofía a la metafísica, si bien lo venturoso de este último dependerá, natural-
mente, de la clase de metafísica elegida como puerto de arribada.
La metafísica que por mi parte no vacilaría en elegir a tal efecto es aquella que Aran-
guren acostumbraba a caracterizar como un “sistema de preguntas” más bien que de 
respuestas. Preguntas como “¿De dónde venimos?”, “¿Qué somos?” o “¿A dónde va-
mos?” son, en efecto, preguntas -preguntas metafísicas- que los seres humanos nunca 
podrán dejar de formularse, o habrán de estar siempre dispuestos a reformulárselas, 
por más que no acierten a responder a esos interrogantes. ¿Pues qué es lo que se quiere 
decir cuando se dice que una pregunta es “una preguntametafísica”?.
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En última instancia, querrá decirse que se trata de una pregunta que no admite una 
respuesta “física”’ o empírica, en el sentido de empíricamente contrastable, dado que 
la pregunta parece remitir invariablemente más allá de cualquier respuesta de ese gé-
nero. A las preguntas “¿De dónde venimos?”, “¿Qué somos?” o “¿A dónde vamos?” 
no cabe, por ejemplo, responder que “venimos de la materia, somos materia y vamos 
a la materia”, puesto que las preguntas en cuestión se dejan todas ellas englobar en la 
pregunta por el sentido de la vida; y, como Wittgenstein ya viera, cualquier respuesta a 
la pregunta por “el sentido de la vida” dejará abierta la puerta al replan team lento de la 
pregunta misma. Quien intentase responderla diciendo que venimos de la materia, que 
somos materia y que vamos a la materia, dejaría por ejemplo abierta ta puerta a la pre-
gunta “¿Y todo eso para qué?”, que no es sino otra reformulación de la pregunta misma 
por el sentido de la vida, una pregunta, a saber, por la finalidad de dicha vida, esto es, 
por las razones que tengamos para vivirla más bien que por sus causas.
Y eso es, ni más ni menos, lo que se quiere decir cuando se dice que la pregunta por el 
sentido de la vida es una pregunta metafísica. Puestos a responderla en términos ma-
terialistas, u otros por el estilo, sería mejor encomendar el asunto a Woody Alien, para 
quien las preguntas decisivas son en definitiva cuatro y no tres; “¿De dónde venimos?”, 
“¿Qué somos?”, “¿A dónde vamos?” y, finalmente, “¿Qué hay esta noche para cenar0”. 
Una pregunta esta última, a decir verdad, no menos acuciante que las anteriores para 
quienes se empeñen en interpretarlas en un sentido no-metafísico.
Pero, en el intento de responder a las preguntas metafísicas, no sólo marrarían los no-
metafísicos, postmetafísicos o antimetafísicos, sino -como advertía Aranguren- tam-
bién los propios metafísicos (el caso antonomástico de los profesionales de la metafí-
sica), en la medida, añadía, en que ils n’ignorent pas assez y hacen desvanecerse con 
sus prosaicas respuestas el misterio envuelto en tales preguntas: ¿de qué me serviría 
-por concretar en el prosaísmo de la ontologia el de todo intento de responder metafi-
sicamente a las preguntas metafísicas- que, al preguntar por el sentido de mi vida, la 
ontologia de Heidegger me eleve a la condición de “pastor del Ser” con mayúscula o 
que la ontologia de Quine reduzca mi condición a la de una vulgar entidad más en el 
inventario con minúscula de “lo que hay”?. En cuanto a la ética, nada peor podría acon-
tecerle. en mi modesta opinión, que su subordinación a la ontologia, tal y como parece 
acreditarlo la pretensión de Jonas de fundamentar en el ser todo deber ser, puesto que 
el primer “deber” que impondría entonces el principio de la responsabilidad sería el de 
preservar a toda costa, esto es, a cualquier precio la por lo demás deseable prevalendo 
del ser sobre la nada.
Como veíamos al comienzo, a nadie le es dado proclamar impunemente Fiat iustitia et 
pereat mundus, “que se haga justicia aunque perezca el mundo”, pero de ahí no se sigue 
en modo alguno la obligación de preservar un mundo injusto envuelta en la proclama-
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ción Fiat iniustitìa ut supersit mundus, esto es, “que se cometa una injusticia con tal de 
que el mundo tire para adelante”, pues por más que con frecuencia acontezca así en el 
plano (ontológico) de lo que el mundo “es” o de “lo que hay” en el mundo, no por ello 
habría que desistir de oponer a esa facticidad la dimensión (ética) de lo que creamos, 
o soñemos, que el mundo “debiera ser” o de lo que creamos, o soñemos, que “debiera 
haber” en el mundo.
Contra lo que se da en pensar más a menudo de lo conveniente, la distinción entre el 
ser y el deber ser no implica distinguir entre “este mundo” o mundo real y un supuesto 
“ultramundo” o mundo ajeno a la realidad, puesto que, como Antonio Machado le hace 
decir a Juan de Mairena, el deber ser pudiera no ser más que el descontento -radicado, 
¿dónde si no?, en este mundo- con lo que es o lo que hay. acompañado del propósito 
subsiguiente de hacer algo por cambiarlo. Rara expresarlo con las palabras de Luis 
Martínez de Velasco, la alternativa a la preservación de un mundo como el nuestro -en 
el que menos de trescientas personas detentan, en el sentido literal del vocablo “de-
tentar”, casi el cincuenta por ciento de la riqueza del planeta- no habría de consistir, 
naturalmente, en la aniquilación de dicho mundo, sino en la decisión de hacerle “cam-
biar de rumbo” tras haber llegado al convencimiento de que “así no se puede seguir”. 
Y semejantes deliberación y decisión serían atribuciones de la ética más bien que de ¡a 
ontología -la cual podría surtir sobre la ética un efecto retardatario, si es que no incluso 
paralizador-, de donde el encanto que a mi modo de ver revisten posiciones como la 
de Emmanuel Levinas cuando recaba para la ética la condición de “filosofía primera”, 
abriendo paso, así, a la posibilidad de poner en pie “una ética sin ontología”.
Pero el clásico del pensamiento contemporáneo contra el que Jonas polemiza no es 
Levinas, sino Ernst Bloch y concretamente su libro Das Pr’tnzip Hoffnung, en que la 
reivindicación de “el principio de la esperanza” o “la esperanza como principio” se 
fundamenta asimismo en una ontología, bien que de cuño harto distinto de la jonasiana. 
La ontología de Bloch no es una ontología del “ser”, sino del “no-ser-todavía” (Noch-
nicht-sein) y, por ende, una ontología no estática sino dinámica, una ontología no del 
mundo ya hecho y acabado -del mundo como factum-sino del mundo aún por hacer o 
mundo in fieri, el mundo que soñaba realizar el marxismo utópico de Bloch, quien con-
cebía marxianamente esa realización como la “realización de la filosofía” de acuerdo 
con la undécima tesis de Marx sobre Feuerbach y su supuesta superación de la “inter-
pretación” del mundo para ponerse manos a la obra de su “transformación”. Esa capa-
cidad transformadora del mundo, una capacidad cuasi-demiúrgica, fue el don robado a 
los dioses por Prometeo -el pariente de Zeus amigo de los hombres-, a quien por algo 
Marx hubo de reservar un lugar preeminente en su santoral particular. Y no es tampoco 
sorprendente que el pensamiento de Bloch -como el de otros cultivadores marxistas de 
la filosofía de la praxis (que indebidamente propende, en ocasiones, a confundirse con 
una filosofía de la poiésis a la usanza ya conocida por nosotros de la tecnoética)- haya 
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podido alguna vez ser caracterizado, en su sueño de una transformación del mundo 
usque ad utopiam aeternam, como “un marxismo prometeico”. Así es, en cualquier 
caso, como Jonas nos presenta su crítica del marxismo y, por lo pronto, del marxismo 
de Bloch bajo la forma de una advertencia, ya en la primera línea del Prólogo de su 
libro, contra “el Prometeo definitivamente desencadenado’ (der endgültig entfesselt 
Prometheus) que convirtió en el siglo XX su promesa de salvación en amenaza para la 
especie humana expuesta a sus desmanes. De entre tales desmanes, no ha sido el menor 
el consistente en alentar una pretenciosa filosofía escatológica de la historia que tomó 
en préstamo de Hegel el socorrido tema del “fin de la historia”, un tema éste que Marx 
-quien no era, después de todo, Fukuyama- gustaba más bien de presentar como el del 
verdadero “comienzo de la historia tras la revolucionaria ‘ cancelación de la prehisto-
ria”, esto es, tras la consumación de la Revolución total a la que en dicha tradición se 
le asignaba la condición de un éschaton o punto de inflexión donde el “no-ser-todavía” 
alcanzaría la plenitud de un “ser-ya-realizado”. En las versiones más declaradamente 
metafísicas, y de nuevo hasta teológicas, del prometeísmo blochiano, el papel de Pro-
meteo pudo llegar a ser comparado por Bloch al de la Serpiente de la Biblia, viniéndose 
a cifrar en la promesa supuestamente humanista del “seréis como Dios”, eriüs sicut-
Deus, y con ella en la activación de la esperanza en que la historia -concebida como 
el despliegue de una imponente antropoteogonía- sirva al hombre de escenario para 
consumar su autorrealización, que es en lo que. en resumidas cuentas, vendría a dejarse 
recapitular la tan ansiada realización de la filosofía. El fracaso de ese proyecto de rea-
lización de la filosofía, que el marxismo se consideraba antaño destinado a acometer, 
lo ha comprendido Leszek Kolakowski, un antiguo marxista, por medio de una frase 
que para algunos es aún piedra de escándalo: “Prometeo” -sentencia lapidariamente- 
“despertóse de su sueño de poder tan ignominiosamente como Gregor Samsa lo hizo 
en el relato de Kafka La metamorfosis”, es decir, convertido en un miserable insecto.
Si digo que la frase sólo escandaliza ya a algunos es porque soy consciente de que el 
grueso de los otrora adherentes al proyecto marxista han trocado hoy en día sus pasa-
dos ardores revolucionarios por sentimientos moderadamente reformistas, cuando no 
inmoderadamente conformistas. Pero, por más que aquel proyecto desembocase en el 
gran fiasco del llamado “socialismo real” -que. desde luego, siempre tuvo bastante más 
de “real” que de “socialista”-, no veo por qué dicho fracaso habría de llevar a alguien 
a la renuncia a transformar el mundo bajo el lema de “Abandonad toda esperanza” que 
Jonas parece propugnar. Los seres humanos, por el contrario, harán bien perseverando 
en el intento de transformar el mundo cuando el mundo es un mundo, como el nuestro, 
tenido por injusto, y sería de desear que los fracasos no les quiten las ganas de seguirlo 
intentando una vez y otra. Quizás en estos tiempos “disutópicos” se sepa que eso tiene 
poco que ver con la realización de ninguna filosofía, y la comprobación de que así es 
les debería servir a los filósofos como oportuna cura de modestia. Pero no tendría por 
qué condenarlos a la cesantía: por lo que a la ética respecta, la ética bien podría seguir 
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teniendo por cometido el de “decir que no” (en nuestro caso, decir que no a los estragos 
del “socialismo realmente existente” y también, claro está, a los del “capitalismo real-
mente existente”, como en su día lo hicieron y lo hacen hoy sus respectivos disidentes) 
e incluso cabe que asumiera como propia la empresa de decir que sí a la esperanza de 
un mundo alternativo, esto es, de un mundo mejor o más justo que el que nos haya 
tocado en suerte vivir en nuestros días. Semejante esperanza, sin embargo, no sería ya 
esperanza “prometeica”, sino, como propuse llamarla alguna vez, “epimeteica”.
Epimeteo. como se sabe, era el hermano desvalido de Prometeo, pero no amaba menos 
que éste a la humanidad. De hecho, según cuenta una mitología ligeramente misógina, 
la amó tanto que se entregó a la humana, demasiado humana, seducción de la belle-
za, aceptando ese regalo envenenado de sus familiares los dioses que fue Pandora, la 
primera mujer, cuya malsana curiosidad la llevaría a abrir la caja de su nombre que 
guardaba los bienes y los males de este mundo. Los primeros, los bienes, volaron a los 
cielos, en tanto que los males se esparcieron aquí abajo, hasta que Epimeteo, asustado, 
acertó a reaccionar siquiera tardíamente y consiguió cerrar la tapa de la caja... en la que 
no quedaba más que la esperanza. No la esperanza en la definitiva instauración del bien 
y la justicia o en la erradicación definitiva del mal y la injusticia, que eso sería la pro-
meteica realización irrealizable de la filosofía, sino la esperanza más humilde de que 
siempre nos será dado luchar en pro de lo que creamos bueno y justo o, cuando menos, 
en contra de lo que creamos malo e injusto, pero a sabiendas de que lo más probable es 
que esa lucha no tenga nunca fin y que nada ni nadie, ni por supuesto la filosofía ni los 
filósofos, puedan asegurarnos que !a vayamos a ganar.
Y ésa sería ni más ni menos la tarea que, bajo el signo de Epimeteo, parece aguardar a 
la ética (de la responsabilidad o cualquier otra, puesto que como madre sólo hay una) 
en los albores del siglo XXI.
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